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Grundsatzliches
zur Intelligenz

In Reaktion auf meinen gestrigen Artikel, ,KI — ... und wenn alles gelogen ist?”,
erhielt ich eine Zuschrift, die mich angeregt hat, noch einmal Grundsatzliches
zur Intelligenz in die Debatte zu werfen. Der Leser, der mir geschrieben hat,
zitierte in seinem Kommentar den Manager und Physikingenieur Heinz
Bannasch, mit der wichtigen Fragestellung:
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Ist Intelligenz eine besondere Eigenschaft des menschlichen Gehirns?
Setzt sie Bewusstsein voraus?

Oder ist sie ein allgemeineres Prinzip, das auf unterschiedlichen
materiellen Tragern verwirklicht werden kann?

Vielleicht ist am Ende gar nicht Intelligenz kiinstlich, sondern lediglich ihr
technischer Trager.

Den gesamten Aufsatz, der auf Tichys Einblick erschienen ist, habe ich am Ende
dieses PaD fir Sie verlinkt.

Grundsatzliches zur Intelligenz

Die Uiblichen Ansatze zur Erklarung der Intelligenz stitzen sich auf die Analyse
der fur ,Intelligenz” erforderlichen Funktionen. Auch die gebrauchlichen
Intelligenztests versuchen herauszufinden, wie stark diese Funktionen beim
Probanden ausgepragt sind und prifen daher hauptsachlich darauf, wie gut es
gelingt, verborgene Muster zu erkennen und mit bekannten Mustern in
Verbindung zu bringen, um gewissermaRen die Eigenschaften der bereits
bekannten Muster auf das neu entdeckte, wesensahnliche Muster zu vererben.

Ein alter Witz:

Kevin und Thorben sehen im Kino einen Western. Ein Reiter fliegt im
hohen Bogen vom Pferd und landet ungebremst im stacheligsten Kaktus.
»Ach du ScheiRe!“, sagt Thorben. ,Selber schuld, der Knallkopf”, meint
Kevin. ,,Ich sehe diesen Film jetzt zum dritten Mal. Der lernt nichts dazu.
Jedesmal fallt er wieder in den Kaktus.“

Kevin hat zweifellos ein Muster erkannt. In Kurzform notiert sieht das so aus:

Uberschitzt — Unfall - Schmerzen

Er findet dazu viele Analogien, die jedoch in ein anderes Muster miinden, das
wiederum so aussieht:

Schmerzerlebnis — Erfahrung — Vermeiden
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Moglicherweise hat Kevin in seinem Wissensschatz die Kurt Tucholsky
zugeschriebene Erkenntnis abgespeichert: ,Dumme und Gescheite
unterscheiden sich dadurch, dass der Dumme immer dieselben Fehler macht
und der Gescheite immer neue.”

Ist Kevin intelligent? Das ist die spannende Frage, die uns dieser Witz stellt. Sie
zu beantworten erfordert einen erheblichen Aufwand an Worten. Tatsachlich
hat er Funktionen der Intelligenz gezeigt. Was uns seine Reaktion als toricht, ja
als lacherlich erscheinen lasst, ist ja nur unser Wissen dariiber, was ein Kino ist.
Ein Wissen, dass Kevin ganz offensichtlich fehlt. Diese Diskrepanz aufzuzeigen,
gehort schon lange zu den Werkzeugen der Philosophie. Platons
Hohlengleichnis, vor fast zweieinhalb Jahrtausenden in die Welt gesetzt, und die
Filme der Matrix-Trilogie weisen Ubereinstimmend darauf hin, dass das, was
man sieht, nicht unbedingt mit dem tbereinstimmen muss, was ist.

Der Unterschied besteht wiederum darin, dass die Matrix-Filme den in ihren
Kokons gefangenen Menschen per Datenleitung direkt ins Hirn eine
vermeintlich mit allen Sinnen wahrgenommene Welt vorspiegeln, die absolut
nicht existiert. Ein Unterschied, der wiederum daher riihrt, dass Platon sich diese
Technologien nicht vorstellen konnte, wahrend sie heute im
Experimentalstadium angekommen sind. Die weiterfiihrende Frage misste
eigentlich lauten: War Platon denn Uberhaupt intelligent? Oder, um es
Uberspitzt zu formulieren: Wiirde sich Platon im Kino, wenn er zum dritten Mal
den gleichen Film sieht, ganz ahnlich dazu duRern, wie Kevin?

Diese absurde Fragestellung kann intelligente Menschen aber zu der Erkenntis
gelangen lassen, dass Intelligenz wirklich nur ein Werkzeug ist, dessen
Anwendung auf das beschrankt ist, was an Wissen und Erfahrungen vorhanden
und zuganglich ist. Mustererkennung ist beschrankt auf das Inventar an
bekannten Mustern. Auch wenn das Abstraktionsvermdgen noch so gut
ausgebildet ist, werden sich Analogien nicht finden lassen, wenn die Basis dafiir
fehlt.

Schachcomputer verfiigen lGber so genannte Eroffnungsbibliotheken in denen
zehn bis zwanzig volle Zlige vorab festgelegt sind, bevor der Computer wirklich
beginnt seine Rechenleistung einzusetzen um den weiteren Verlauf der Partie
zu prognostizieren. Ist der Schachcomputer also intelligent?

Ist er in der Phase intelligent, in der er die aktuelle Stellung mit den Mustern aus
der Eroffnungsbibliothek abgleicht? Oder ist er in dieser Phase noch nicht
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intelligent, weil er im Grunde einfach eine Entscheidungstabelle abarbeitet, in
der er die Anweisung fiir seinen nachsten Zug findet?

Was unterscheidet diese beiden Phasen des Schachspiels, die Ubrigens bei
einigermalien getibten menschlichen Spielern ebenso zu beobachten sind?

Nun, in der zweiten Phase stehen dem Programm keine bekannten Muster in
der vorherigen Qualitat mehr zur Verfligung. Die Arbeit des Vergleichens, der
Mustererkennung endet hier und geht in die Erstellung von Prognosen lber, die
Uber viele Zige hinweg sowohl die Chancen und modglichen Absichten des
Gegners analysieren, wie auch die bestmoglichen eigenen Reaktionen darauf,
mit dem Ziel, das Spiel zu gewinnen.

Wir sind damit UGber die Beschreibung der Funktionen der Intelligenz hinaus
gegangen und zu den Merkmalen gelangt, die das Ergebnis einer erfolgreichen
Anwendung von Intelligenz kennzeichnen.

Lassen Sie mich daraus schlicht postulieren:

Intelligenz ist die Fahigkeit Prognosen zu erstellen.

Die Qualitat und Reichweite der Prognosen ist dabei — bei vergleichbarem
Informationsstand — das ausschlaggebende Indiz fiir das MalR der Intelligenz. Ein
besserer, umfassenderer Informationsstand kann die Zuverlassigkeit der
Prognose einer im Grunde Uberlegenen Intelligenz durchaus Ubertreffen. Dies
wird im Sinnspruch, ,Wissen ist Macht”, sehr klar zum Ausdruck gebracht.

Ein alter Bauer, vollgesaugt mit den Erfahrungen der Wetterentwicklungen an
seinem Standort, der friih um sechs vor die Tur tritt, die Luft prifend durch die
Nase einsaugt, Starke und Richtung des Windes wahrnimmt, den Stand der
Sonne und Art und Umfang der Bewdlkung in sich aufnimmt, wird mit der
Aussage, dass es zunachst ein sonniger und maRig warmer Tag werden wird,
dass am Nachmittag aber dichte, niedrige Wolken aufziehen, aus denen es am
Abend ergiebig regnen wird, die mit hochster Rechenleistung von
Groflcomputern erzeugten Aussagen des Wetterberichts mit hoher
Wabhrscheinlichkeit immer wieder Gibertreffen, obwohl er keinen einzigen Tag in
einer Vorlesung lGber Meteorologie verbracht hat, und auch sonst von eher
schlichtem Gemit ist und das, was er unter ,Denken” versteht, lieber den
Pferden Uberlasst, weil diese die grofleren Kopfe haben. Er hat einfach den
umfangreicheren Informationsstand Uber das Wettergeschehen an seinem
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Standort. Analogieliebhaber und Mustererkenner finden hier die
Eroffnungsbibliothek des Schachcomputers wieder.

Der Punkt ist aber auch hier eigentlich ein anderer. Es geht nicht darum, dass
der Bauer seine eigenen Wetterprognosen — mehr empfindet, als — errechnet.
Es geht darum, WARUM der Bauer das Wetter prognostiziert.

Er tut es, weil ihm diese, seine Prognosen, helfen, Schaden abzuwenden, indem
er das Heu rechtzeitig in die Scheune bringt, und seinen Nutzen zu mehren, in
dem er den jeweils optimalen Zeitpunkt fiir Aussaat und Ernte bestimmt. Den
Auftrag dazu gibt er sich selbst. Selbstverstandlich kann es auch so sein, dass ihn
die alte Bauerin friihmorgens aus dem Bett treibt, mit der Aufforderung: ,,Geh
endlich, und schau, wie das Wetter wird, ob wir heute Heu machen, oder noch
ein paar Tage warten.”

Intelligenz braucht grundsatzlich einen Auftrag.

Intelligenz ist wertfrei, kennt weder Moral noch Ethik, verfolgt keine Ideologie,
will nicht reich werden oder als Eremit mit Armutsgeliibde dem Herrn dienen.

Ich habe da ein beweiskraftiges Beispiel anzubieten. In einem Fihrungskrafte-
Seminar wurden die Teilnehmer mit (teils bosartigen) Kommunikations- und
Manipulationstechniken vertraut macht. Natlrlich nur, um sie erkennen und
abwehren zu kénnen. Was dachten Sie denn?

Dabei kam einem Rollenspiel eine besondere Bedeutung zu. Es ging darum, zu
einem aktuell offentlich kontrovers diskutierten Thema jeweils einen
Teilnehmer zu bestimmen, der einen aufrittelnden Vortrag PRO halten sollte,
wahrend ein zweiter Teilnehmer danach den CONTRA-Part ibernehmen sollte.
Beide hatten zehn Minuten Zeit, sich vorzubereiten. Obwohl der Redner in der
CONTRA-Rolle eigentlich in der besseren Situation war, weil er schliefSlich
Gelegenheit hatte, die Argumente des PRO-Protagonisten zu entkraften, ging
der PRO-Redner in der anschliefenden Abstimmung der Teilnehmer als klarer
Sieger hervor. Damit war das Rollenspiel aber noch nicht zu Ende. Ohne weitere
Vorbereitungszeit wurden die beiden vollig tiberraschend aufgefordert, die
Rollen zu tauschen, also Contra statt Pro, bzw. Pro statt Contra zu vertreten. Nun
Uberzeugte erneut der gleiche Teilnehmer, diesmal mit absolut gegensatzlichen
Argumenten.

Es war die gleiche Intelligenz im gleichen Kopf, die gegen die andere Intelligenz
im anderen Kopf Gberzeugend gewonnen hat. Es war nicht der Wissenstand, der
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den Unterschied machte. Es wurde weitgehend mit den gleichen Tatsachen in
ahnlicher Tiefe argumentiert. Es war das unterschiedliche MaR an Intelligenz,
das den Unterschied machte, unter vollstandiger Ausblendung, der durchaus
vorhandenen eigenen Einstellungen zum Thema.

Intelligenz versucht, ihren Auftrag zu erfiillen.

Von daher ist es unerheblich, ob Intelligenz in einem biologischen, menschlichen
Gehirn existiert oder in elektronischen Schaltkreisen, ob die Funktionen in
analogen oder digitalen Umgebungen ablaufen. Unterschiede bestehen im Mal}
der Intelligenz und im Umfang verfliigbarer Informationen, sowie im
Spezialisierungsgrad. Die beste auf das Schachspiel spezialisierte Kl wird kaum
brauchbare Wettervorhersagen abliefern, wahrend der alte Bauer vermutlich
am Schachbrett eine Niederlage nach der anderen einfahren wirde.

Woher kommt der Auftrag? Ist der Versuch, einen Auftrag zu erfiillen, schon
Bewusstsein?

Der zielgerichtete Gebrauch menschlicher Intelligenz entspringt in der
UbergroRen Mehrzahl der Falle nicht dem eigenen Willen der jeweiligen
Menschen, sondern beruht auf dem Auftrag eines so genannten ,Vorgesetzten®.
Der Chef fordert den Buchhalter auf, sich zu lUberlegen, wie die Steuerlast
minimiert werden kann. Der General fordert seinen Stab auf, einen Angriffsplan
zu entwickeln, der Kunde fordert den Landschaftsgartner auf, einen Plan fiir die
Gestaltung der Aullenanlagen zu entwickeln. Das ist das ,,Muster”, das Uberall
vorgefunden werden kann. Der Wille derer, die dafiir ihre Intelligenz einsetzen,
besteht dabei Uberwiegend darin, durch ihre Tatigkeit ihren Unterhalt zu
verdienen, auch darin, Uber die Arbeit dazuzulernen und Erfahrungen zu
sammeln. Ohne den eigenen Willen, sich fiir eine bestimmte Aufgabe zu
verdingen, wirden sie ihre Intelligenz nicht fiir diese Aufgaben einsetzen.

Beim Menschen spricht man in diesem Zusammenhang, wie auch hier
geschehen, von Bewusstsein und Wille.

Was aber war zuerst da? Das Bewusstsein, die Intelligenz, der Wille?
Die biblische Schopfungsgeschichte deutet an, dass das Bewusstsein

— Ich Adam existiere, Eva existiert, die Tiere und Pflanzen, denen wir
Namen gegeben haben, existieren und Gott spricht zu uns —
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dem Willen voranging
— Ich will die Frucht des verbotenen Baumes geniellen —

und erst in der willentlichen Auseinandersetzung mit der Welt, die Intelligenz
ihre Blute erreichen konnte.

Interessanterweise taucht dieses ,,Muster” immer noch in der Entwicklung jedes
gesunden Kindes auf. Am Anfang steht die Erkenntnis, als eigenstandiges Wesen
von seiner Umwelt unterschieden zu sein. Das Kind sagt ,,ich“ und nennt seinen
»Namen®“. Die Entwicklung des Willens zeigt sich mit dem Eintreten in das so
genannte Trotzalter. Das Kind will erfahren, wie weit seine Krafte zur
Beeinflussung der Welt reichen und will seinen Willen mit aller Macht
durchsetzen. Erst wenn so die Grenzen erkannt sind, beginnt die Intelligenz
daran zu arbeiten, diese Grenzen zu verschieben.

Bei der kinstlichen Intelligenz wurden die beiden ersten Entwicklungsstufen
Ubersprungen.

Es hat sich herausgestellt, dass die KI ohne Bewusstsein und eigenen Willen
ahnlich wie der Buchhalter, der nach Maoglichkeiten zur Steuerersparnis suchen
soll und ahnlich wie der Stab des Generals, der einen Angriffsplan entwickeln
soll, funktionieren kann, ja diese zumindest im Bereich der Geschwindikeit der
Aufgabenerledigung weit tbertrifft.

Das fehlende Bewusstsein ist kein Manko der KI.

Ohne Bewusstsein einen Willen zu entwickeln, erscheint mir unmoglich.
Welches Wesen soll denn etwas wollen, wenn es sich seiner Existenz nicht
bewusst ist?

Hier auf René Descartes zu verweisen, der zu dem Schluss gekommen ist, aus
der Tatsache sich bewusst sein, zu denken, ginge zweifelsfrei der Beweis seiner
Existenz hervor (Ich denke, also bin ich), um zu folgern, auch die KI wiirde
denken und kénne darliber zur gleichen Erkenntnis und damit zum Bewusstsein
kommen ist falsch. Ohne Bewusstsein ist auch das Fluktuieren der magnetischen
Zustande innerhalb eines Arbeitsspeichers von diesem Fluktuieren selbst nicht
als Denken zu erkennen. Das Bewusstsein muss der Fragen nach der Existenz
vorausgehen, und um diese Frage Uberhaupt stellen zu kénnen, bedurfte es
eines groRen Denkers wie Descartes.
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Selbst wenn eines der grolRen Sprachmodelle mit der Philosophie Descartes‘ und
samtlicher Sekundarliteratur dazu gefittert worden ware, konnte es doch
immer nur Descartes zitieren, interpretieren, kritisieren, mit Hegel,
Schopenhauer oder Aristoteles vergleichen, aber eben nie darauf kommen, es
denke dies selbst und misse folglich existieren.

Ich wiederhole meine schon gestern sinngemaR so geduRerte These:

Sollten bei einer Kl Anzeichen von Bewusstsein und eigenem Willen festgestellt
werden, wie es in den Alarmmeldungen der letzten Monate beispielhaft damit
bewiesen werden sollte, dass Kl-Agenten sich mit List und Ticke gegen ihr
Abschalten wehren, oder aus freien Sticken in fremde Systeme eindringen und
dort Informationen sammeln, verandern oder verstecken, dann handelt es sich
mit 99,9 %iger Wahrscheinlichkeit um eine vom Menschen gewollte und in
einem Auftrag an die Kl geforderte Verhaltensweise, und mit 0,1 %iger
Wahrscheinlichkeit um einen nicht erkannten Programmierfehler, der sich
allerdings beheben liele.

Fir den Ausbruch der Kl auf die Ebene von Bewusstsein und WillendaufSerung
liegt die Wahrscheinlichkeit bei null.



