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am Donnerstag

Die Impfpflichtentscheidung
am 7. April

In dlteren Biichern war zur Verfasstheit der Bundesrepublik Deutschland zu le-
sen, zu den wichtigen Aufgaben des Deutschen Bundestages zéhle vor allem auch
die Kontrolle der Arbeit der Regierung.

« Statt sich aber in hochgeféahrlichen Zeiten mit der Regierung auseinander
zu setzen und den Wirtschaftsminister dazu zu bringen, die Karten auf den
Tisch zu legen und seine Plane zur Sicherstellung der Energieversorgung
Deutschlands zu prufen,

. statt sich zu fragen, ob die Ausrufung einer Notfallstufe den mdglichen
Ausfall weiter Teile der Energielieferung tatsachlich kompensieren kénnen
wird,

. statt ernsthaft dartiber nachzudenken, welchen Nutzen die gegen Russland
verhangten Sanktionen fir Deutschland bringen, und ob dieser Nutzen den
Schaden aufwiegt, der sich aus der Weigerung, russisches Ol, russisches
Gas und russische Kohle in Rubel zu bezahlen, zwangslaufig ergeben wird,

. statt sich also jener drohenden Katastrophe fiir Wirtschaft und Bevolke-
rung zu stellen, die alles tbertreffen wird, was Deutschland seit 1945 an
Problemen zu bewadltigen hatte,

stattdessen will der Deutsche Bundestag am 7. April 2022 den Versuch unterneh-
men, eine Mehrheit fur eine irgendwie geartete Impfpflicht gegen eine Infekti-
onskrankheit zu organisieren, deren Geféahrlichkeit - auBer in den herbeigeteste-
ten Zahlen der 7-Tage-Inzidenz - nirgends mehr zu erkennen ist. Nicht in den
Zahlen der symptomatisch Erkrankten, nicht in den Zahlen der belegten Intensiv-
betten und nicht in den Zahlen der mit Covid 19 assoziierten Todesfalle, die zu-
dem immer noch vorwiegend jene tber 80-Jahrigen betreffen, die wahrscheinlich
auch der saisonalen Influenza erlegen waren.

So viel zu den vom Deutschen Bundestag gesetzten Prioritaten.
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Nun zur Abstimmung tber die Impfpflicht.

Wie es bei einfachen Gesetzen so ublich ist, geniigt eine einfache Mehrheit, um
einen (oder mehrere) der zur Abstimmung anstehenden Gesetzesentwtrfe zu
deutschem Recht zu machen. Rein theoretisch konnte daher eine allgemeine
Impfpflicht mit einer einzigen Ja-Stimme bei 735 Enthaltungen angenommen
werden.

Ein solches Ergebnis wiirde hochstwahrscheinlich unter den Kommentatoren ein
wahres Trommelfeuer von Aufgeregtheiten ausldsen, wobei die eine Seite die
Demokratie und den Parlamentarismus verteufeln wiirde, wahrend die andere
Seite das Hohelied dieser Demokratie anstimmen wiirde, weil die Demokratie
und das ihr inh&rente Mehrheitsprinzip schliel3lich auch in schwierigsten Zeiten
noch ihre Funktionsféhigkeit unter Beweis gestellt haben.

Ein nach bisherigen Einschéatzungen zu erwartendes Ergebnis von 235 Ja-Stim-
men fir die Impfpflicht ab 18 Jahren, das vom Grundsatzlichen her bei 95 Nein-
Stimmen und 406 Enthaltungen als ebenso "schrég" eingeschatzt werden mdsste,
wird allerdings vom Prozedere her keine Diskussionen auslésen. Die 235 Stim-
men fir eine Impfpflicht ab 18 Jahren scheinen bereits ziemlich sicher, wéahrend
45 Stimmen fur eine Impfpflicht ab 50 Jahren und 50 Stimmen fiir die Ablehnung
einer allgemeinen Impfpflicht im VVorfeld bereits ausgelotet werden konnten.

Wenn also nicht die absolute Mehrheit des Bundestages erforderlich ist, sondern
schon eine Mehrheit unter den Abgeordneten des Bundestages ausreicht, die noch
nicht einmal ein Drittel der Abgeordneten umfasst, wahrend mehr als zwei Drittel
dem nicht zustimmen wollen, sich aber nicht entscheiden kdnnen, dazu klipp und
Klar nein zu sagen, dann kommt damit weniger ein Mehrheitswille zum Ausdruck,
als vielmehr eine spezielle Form von Fatalismus oder, im anderen Fall, der Ver-
such - wie auch immer es ausgehen sollte - dem Wéhler gegeniber hinterher die
Hénde in Unschuld waschen zu kénnen.

Die groRe Frage ist:

Warum will der Bundestag Uberhaupt Uber eine allgemeine Impfpflicht ab-
stimmen?

Nun, die Falle, in die der Deutsche Bundestag da gelaufen ist, besteht aus den
beiden bereits beschlossenen Corona-Impfpflichten, ndmlich einerseits die viel-
diskutierte "Einrichtungsbezogene Impfpflicht" fiir Angehorige der Heil- und
Pflegeberufe, sowie die Aufnahme der Corona-Impfung in den Katalog der dul-
dungspflichtigen Impfungen, denen die Soldaten der Bundeswehr qua Soldaten-
gesetz unterworfen sind.
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Im letzteren Fall war keine zusatzliche Entscheidung des Bundestages er-
forderlich. Hier genligt die Entscheidung des Verteidigungsministeriums -
und dieses Ministerium wird von Frau Lambrecht gefiihrt, die wiederum
der Regierungspartei SPD angehort. Weil Frau Lambrecht diese Duldungs-
pflicht nicht eingeftihrt hétte, sollte sich die SPD-Fiihrung dagegen ausge-
sprochen haben, kann unterstellt werden, dass die allgemeine Impfpflicht
ab 18 eine Zielvorstellung der gesamten SPD-Fiihrung ist und nicht nur die
Vorstellung des umstrittenen Gesundheitsministers Karl Lauterbach.

Auch wenn der Fraktionszwang bei der Abstimmung am 7. April aufgeho-
ben sein wird, sind dem Entwurf "Impfpflicht ab 18" die 206 Stimmen der
SPD-Abgeordneten im Bundestag ziemlich sicher.

Diese 206 - von einer kleinen Zahl von Abweichlern vielleicht abgesehen
- werden daher sowohl den Entwurf "Impfpflicht ab 50" als auch den Ent-
wurf "Keine Impfpflicht" mit ihrem Nein ablehnen und somit beide zu Fall
bringen.

Die Impfpflicht fir das Gesundheits- und Pflegepersonal hingegen wurde
vom Deutschen Bundestag am 10. Dezember 2021 in der vom Hauptaus-
schuss geédnderten Fassung des Gesetzentwurfs der Ampel-Koalition mit
569 Stimmen angenommen (79 Nein-Stimmen, 38 Enthaltungen).Wiirde
sich der Deutsche Bundestag nun die BlORe geben, auf eine allgemeine
Impfpflicht zu verzichten, musste auch die einrichtungsbezogene Impf-
pflicht wieder fallengelassen werden und die Duldungspflicht der Soldaten
- unabhéngig von der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Klage zweier Offiziere, die am 1. April verkiindet werden soll - aus dem
Katalog der Pflichtimpfungen wieder gestrichen werden.

Einfache Fehler darf man als Politiker machen. Einen erkannten Fehler durch eine
Korrektur wieder auszubigeln, und ihn damit zuzugeben, wére jedoch ein unver-
zeihlicher Fehler.

Es ist wie beim Lligen. Entweder man setzt eine neue Liige nach der anderen auf
die alte Lige, oder man ist aufgeflogen und unglaubwirdig geworden.

Die GroKo wirkt noch nach.

Es erscheint zun&chst verwunderlich, dass die Union nicht gewillt zu sein scheint,
sich mit der Ampel fiir eine allgemeine Impfpflicht einzusetzen. Doch wenn man
das Vorgehen richtig wirdigt, dann kommt dahinter der alte Wahlspruch des
preuBischen Generalstabschefs Helmuth von Moltke zum Vorschein: "Getrennt
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marschieren, vereint schlagen!", der sich am 3. Juli 1866 in der Schlacht von Ko-
niggréatz als tberaus erfolgreich erwiesen hat.

Die Unionsparteien haben sich namlich mit einem eigenen Gesetzentwurf flr die
Errichtung eines Impfregisters ausgesprochen, lehnen eine Impfpflicht zum jetzi-
gen Zeitpunkt allerdings noch ab. Dass ein Impfregister eine héchst problemati-
sche Angelegenheit werden kann, will ich hier nicht eingehend beleuchten, es
wirde jedoch stark in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung eingreifen
und irgendwann vielleicht auch zur "Jagd auf Ungeimpfte™ missbraucht werden
kdnnen.

Taktisch werden sich die Unions-Abgeordneter meiner Einsch&tzung nach so ver-
halten, dass sie die Impfpflicht ab 50 ablehnen, was ausreichen diirfte, um diesen
Entwurf zu Fall zu bringen, und sich bei der Impfpflicht ab 18 enthalten, mit dem
Hintergedanken, dass - wenn die allgemeine Impfpflicht erst einmal mit einfacher
Mehrheit beschlossen sein sollte, auch das von der Union geforderte Impfregister
eine Mehrheit finden wird, weil sich "Pflicht und Register" aufs Vorteilhafteste
ergénzen und das eine ohne das andere nicht viel wert waére.

Beides in einem Gesetzentwurf hatte womdglich dem sowieso bestehenden Wi-
derstand in der Bevolkerung noch einmal kraftigen Auftrieb gegeben, beides -
getrennt voneinander und nacheinander - in einer Sitzung des Bundestages zur
Entscheidung zu bringen, mag da als der unverdéchtigere Weg erschienen sein.

Ich firchte also, dass wir am 7. April beides bekommen werden, die allgemeine,
strafbewehrte Impfpflicht ab 18 Jahren und die Einfiihrung eines Impfregisters,
in dem der Impfstatus aller Deutschen von Impfung zu Impfung, von Auffri-
schung zu Auffrischung, von Booster zu Booster akribisch erfasst werden wird,
mit der logischen, den birokratischen Aufwand enorm reduzierenden Folge, dass
aus dem elektronischen Impfregister heraus Impfanmahnungen, BuBgeld- und
Zwangsvollstreckungsbescheide ohne jegliches menschliche Zutun an die ord-
nungswidrig Ungeimpften versendet werden, wahrend der - wie auch immer aus-
gestaltete - Impfpass dann doch wieder als alleiniger Passierschein fiir die Teil-
nahme am Offentlichen Leben gelten wird.

Dem muss ich jetzt ein paar ganz personliche, mit verhaltenem Zorn formu-
lierte Anmerkungen folgen lassen.

Ich habe mich, als die Pandemie in Politik und Medien epidemisch wurde, also
von Anfang 2020 an, bewusst vorsichtig verhalten. Denn die Gefahr, vor der auf
allen Kanélen gewarnt wurde, erschien zumindest als "maoglicherweise real".

So bin ich - ohne Symptome und ohne Tests - gesund durchs ganze Jahre 2020
gekommen.
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Als dann gegen Ende 2020 die baldige Verfiigbarkeit einer neuartigen Impfung
als die Erlésung von Covid 19 verkiindet wurde, habe ich versucht, den Wirkme-
chanismus dieser Impfstoffe zu verstehen. Was sich mir dabei erschlossen hat,
noch ganz ohne auf Wodarg und Bhakdi zu achten, jedoch mit Hilfe einiger ein-
schlégig vorgebildeter Leser, brachte mich dazu, mich auch in Bezug auf die Imp-
fung bewusst vorsichtig zu verhalten, denn die hohe Wirksamkeit und Sicherheit
der mMRNA-Vaccine, die auf allen Kanalen gepriesen wurde, erschien mir zumin-
dest als "zweifelhaft".

So bin ich - ohne Symptome und ohne Impfung, jedoch mit zwei unumganglichen
Schnelltests - gesund durchs ganze Jahr 2021 gekommen.

Dass es mit einer (1) Impfung nicht abgetan sein wiirde, war von vornherein kom-
muniziert worden. Dass aber nach der zweiten Impfung eine Booster-Impfung,
immer noch mit den gleichen Vaccinen, empfohlen wurde, wéhrend die Halb-
wertszeit der Impfwirkung offiziell auf sechs Monate verkirzt wurde, mit vier
wirkungslosen Wochen zu Beginn und stark nachlassender Wirkung ab dem drit-
ten, vierten Monat, bestarkte mich in meinen Zweifeln an der Schutzwirkung der
MRNA-Vaccine.

Schliellich ging neben der "Halbwertszeit" der Schutzwirkung auch der Umfang
des per Impfung erworbenen Schutzes zurlick. Es konnte nicht geheim gehalten
werden, dass die Impfung keinen Schutz vor Ansteckung bietet, und auch keinen
Schutz vor Weitergabe der Infektion. Es gab auch keinen Schutz mehr vor der
"Ublichen" Symptomatik einer Covid-Infektion, lediglich die Behauptung, die
Impfung schiitze vor schweren Verldaufen, blieb letztendlich stehen. Ein "Schutz",
der jedoch nur Uber statistische Verfahren geschatzt, in keinem Einzelfall jedoch
nachgewiesen werden kann, weil kein Arzt Hellseher ist und von daher nicht wis-
sen kann, ob der konkrete Patient ohne Impfung nicht ebenso keinen schweren
Verlauf hétte erleiden mussen.

Nun ware das alles noch nicht besonders schlimm. Wenn die schnell nachlas-
sende und unzureichende Wirkung der Impfung die Situation wenigstens durch
den Schutz vor schweren Verlaufen etwas verbessern wirde, wére mit der Imp-
fung, selbst wenn sie alle halbe Jahre wiederholt werden misste, noch etwas ge-
wonnen.

Doch im Gleichschritt mit dem offiziellen Eingestandnis der unzureichenden
Schutzwirkung im Vergleich zu konventionellen Impfstoffen (zur Ehrenrettung
von Karl Lauterbach sei angemerkt, dass er das so nie eingestanden hat, nur indi-
rekt, durch die Forderung nach immer mehr Impfungen), stieg die Zahl der be-
kannt gewordenen, sowohl der offiziell eingestandenen, als auch der nur von Me-
dien auBerhalb des Mainstreams vermeldeten schweren Impfnebenwirkungen
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und dauerhaften Impfschéden, bis hin zu im Zusammenhang mit der Impfung
festgestellten Todesfallen enorm an.

Es gab, wenn ich mich recht erinnere war es sogar im Arzteblatt, Mitte 2021 den
Link zu einem Test, mit dem das personliche Risiko schwer an Covid 19 zu er-
kranken, ermittelt werden konnte.

Ich habe diesen Test mit vollstandig wahrheitsgemélRen Angaben zu meinem fort-
geschrittenen Alter, zu meinem Ubergewicht, zum Rauchen und zu eventuell be-
stehenden Vorerkrankungen ausgefullt und erhielt als Ergebnis zwei Aussagen,
namlich dass es &uBerst unwahrscheinlich sei, mit Covid-19 infiziert zu sein (da
war ich mir aber vorher schon sicher) und dass ich zur Risikogruppe 2 (von 5)
gehdre, und zwar ausschliel3lich wegen meines Alters.

Dem habe ich das Risiko gegenlibergestellt, einen schweren Impfschaden zu er-
leiden. Und obwohl die Fallzahlen der Impfschéden pro einer Million verabreich-
ter Dosen vor rund 9 Monaten noch weitaus niedriger lagen als heute. kam ich zu
dem Schluss, dass mein Risiko an Covid 19 schwer zu erkranken deutlich niedri-
ger lag, als mein Risiko schon nach der ersten Dosis einen schweren Impfschaden
zu erleiden.

Von daher bin ich weiterhin nicht geimpft und gesund - und das soll auch so
bleiben.

Ich verwehre mich vehement der Zuordnung zu einer so genannten "vulnerablen
Gruppe". Dies ist eine pauschale Zuschreibung aufgrund eines Merkmals, das
nichts Uber den Zustand meines Immunsystems und meiner allgemeinen korper-
lichen Verfassung aussagt. Sicherlich ist es wahr, dass sich unter den &lteren Per-
sonen mehr solche finden, fir die Covid 19 eine besondere Bedrohung darstellt.
Dies trifft aber nicht auf jede Frau und jeden Mann zu, der ein bestimmtes Le-
bensalter tberschritten hat.

Im Grunde handelt es sich deshalb auch dabei um eine Form gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit, die mit Ausgrenzungen und Zwangsmalinahmen einher-
geht.

Ich bin Uberzeugt, dass ich mein personliches gesundheitliches Risiko weitaus
besser einschatzen kann als der amtierende Gesundheitsminister und als jeder
einzelne Volksvertreter, der am 7. April fur die allgemeine Impfpflicht stimmen
wird.
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Ich bin zudem zutiefst iberzeugt, dass ich tUber die Risiken der nRNA-Therapie
weit besser informiert bin als jeder einzelne VVolksvertreter, der am 7. April flr
die allgemeine Impfpflicht stimmen wird.

Ich kann es nicht fassen, dass es

« nach Uber zwei Jahren, in denen die immer wieder an die Wand gemalte
Uberlastung des Gesundheitssystems nie eingetreten ist,

« nach Uber zwei Jahren, in denen sich herausgestellt hat, dass sich das Virus
uber eine Reihe von Mutationen tatsachlich so entscharft hat, wie es die
ernsthafte Wissenschaft grundséatzlich voraussagt,

« nach mehr als zwei Jahren, in denen klar geworden ist, dass die Impfung
nicht vor Infektion schiitzt und auch nicht vor Weitergabe der Infektion,
dass sie also nichts zur so genannten Herdenimmunitat und zum Fremd-
schutz beitragt,

immer noch Menschen gibt, die ernsthaft daran glauben, eine allgemeine Impf-
pflicht, die zweifellos in ein halbjahrliches Impf-Abo munden wirde, mit Impf-
stoffen, denen es immer noch an der reguléren Zulassung mangelt, einen erkenn-
baren Beitrag zur VVolksgesundheit leisten konnte.

Ich lese mit Entsetzen, dass die WHO dabei ist, sich zu ermdchtigen, ein "Pande-
mie-Regelwerk™ in die Welt zu setzen, das kiinftig die nationalen Parlamente in
Bezug auf die Bekampfung von Infektionskrankheiten entmindigen wird, und
ich vermisse den Aufschrei der Parlamentarier des Deutschen Bundestages, deren
Aufgabe es ist, das deutsche Volk und dessen Interessen zu vertreten, wenn eine
Uberwiegend von privaten “Investoren” finanzierte - und damit nach allem
menschlichen Ermessen auch beherrschte - Organisation, sich anschickt, welt-
weite Malinahmen und Impfpflichten bindend fir alle Mitgliedsstaaten zu erlas-
sen.

Sind denn alle schon vom Schwab-Gates-Soros-Virus infiziert?

Haben die Volksvertreter im Bundestag nichts anderes mehr im Sinn, als sich
ihrer Verantwortung zu entledigen, indem sie sich dem Machtstreben der nicht
demokratisch legitimierten EU-Kommissare, der Funktiondre der Organisation
der Vereinten Nationen und der einflussreichen "Philantropen” einfach nur unter-
ordnen?

Jedenfalls danke ich schon heute im Voraus jenen Abgeordneten im Deutschen
Bundestag, die sich am 7. April nicht vorsichtshalber der Stimme enthalten, son-
dern die Impfpflicht, egal ob ab 18 oder ab 50 Jahren, mit ihrem Nein ebenso
ablehnen, wie das Begehren nach einem zentralen Impfregister. Deren Gewis-
sensentscheidung waére fiir mich nachvollziehbar.
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Ob es reichen wird, beides zu verhindern, ist heute noch fraglich. Dass es sich
verhindern liel3e, wenn es statt der Wischi-Waschi-Enthaltungen nur klare Nein-
Stimmen gébe, das glaube ich sicher vorhersagen zu kénnen.
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